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Indagine dei Nas sui medici
«Errore per aiutare 1 pazienti»

SAVONA

«Medici e pazienti sono vitti-
me di un sistema sanitario in
affanno». Scende in campo
per difendere i colleghi Luca
Corti, presidente dell’ordine
dei medici della provincia di
Savona. Lo fa scrivendo una
lettera al Secolo XIX a com-
mento dell’indagine dei Nas
su4medici di famiglia, di cui
uno di Savona, rispetto alle
prescrizioni di esami speciali-
stici. I tre medici rischiano di
essere indagati per “falso
ideologico”.

«Imedici dimedicinagene-
rale, insieme ai loro pazienti,
sono vittime di un sistema sa-
nitario che ormai da anni & in
difficolta per vari motivi, il
pittevidente dei quali € la ca-
renza di medici specialisti,
un problema che inevitabil-
mente si riflette sulle attese
per esami e visite diagnosti-
che - scrive Corti - Indubbia-
mente, i medici sotto indagi-
ne hanno commesso degli er-
rori, ma non devono essere
trattati come delinquenti, co-

menel caso di rapinatori. Il1o-
ro errore, infatti, & di tipo bu-
rocratico-amministrativo:

hanno prescritto pitt volte lo
stesso esame con priorita di-
verse senza annullare le ri-
chieste precedenti, rimaste
inevase. Cido accade perché
spessoilmedicosi trovain dif-
ficoltd quando un paziente,
nonriuscendo a prenotare un
esame diagnostico in tempi
adeguati, torna in studio pre-
occupato per la propria salu-
te. In alcuni casi, il medico,

valutando che i tempi propo-
sti dal Cup per un esame ri-
chiesto a seguito di sospetti
su una grave patologia non
siano congrui, puod ritenere
giusto prescrivere nuovamen-
te ’esame con priorita mag-
giore. Il problema é che il me-
dico dovrebbe annullare la
precedenterichiesta, maque-
sto non & sempre possibile
conl'attualesistemainforma-
tico. Non si tratta, quindi, di
un comportamento doloso
che abbia procurato vantaggi
ai medici ora sotto inchiesta,
i quali, al contrario, hanno
cercato di dare risposte ai lo-
ro pazienti. Si tratta di com-
portamenti da correggere,
ma non di crimini. Mi preme
sottolineare che non bisogna
cercare di scaricare la colpa
di un sistema ormai ineffica-
ce sulle spalle di alcuni medi-
cidimedicina generale. Lare-
sponsabilita va attribuita a
chi ci ha governato negli ulti-
mi 10-15 anni, periodo duran-
te il quale non é stata incre-
mentata adeguatamente la
formazione specialistica po-
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st-laurea e non sono stati ade-
guati gli stipendi dei medici
alle medie europee. Oggi si
stanno tentando diverse solu-
zioni per affrontare la caren-
za di specialisti, alcune delle
quali potrebbero anche esse-
re efficaci, ma i risultati ri-
chiederanno ancora qualche
anno per manifestarsi. E pero
doveroso criticare la recente
riforma dell'accesso ai corsi
di laurea in medicina, che,
propagandata come un'aboli-
zione del numero chiuso
(non necessaria), in realta
non lo é. In conclusione, é es-
senziale affrontare il proble-
ma della carenza di medici in
modo strutturale e lungimi-

rante, senza scaricare le col-
pe sui singoli professionisti
che operano quotidianamen-
tein unsistemasanitario sem-
prepitindifficoltay.

Sul tema é intervenuto anche
Giuseppe Noberasco (Federa-
zioneitalianamedici di medi-
cinagenerale).

«E vero cambiare la priori-
tadell’esame prescrittonon &
consentito, tuttavia i colleghi
indagati non hanno commes-
so un crimine bensi una svi-
sta amministrativa. Ma mi
permettadiinquadrareil con-
testo - le parole di Noberasco
- Da una parte c¢’é un sistema
dierogazione degli esamidia-
gnostici in crisi, a causa del

numero sempre maggiore di
cittadini sempre piti anziani,
cheinevitabilmente fa cresce-
re la domanda e dall’altro un
apparato diagnostico del Ser-
vizio Sanitario Nazionale
che, nonostante 'impegno di
tutti, non riesce a soddisfare
larichiesta. Nel mezzo c’e¢ un
Medico di Famiglia o Medico
Ospedaliero che si trova
schiacciato tra le attese pres-
santi dei pazienti, errati sug-
gerimenti di chi prenota gli
accertamenti ed un sistema
che regola le priorita attual-
mente darivedere (RAO)».
«Icolleghiin questione, nel
tentativo di aiutare, senza
nessun interesse personale, i
propri pazienti hanno emes-
so due richieste successive
con due priorita diverse, alla
luce del quadro clinico e
dell’impossibilita di eseguire
I’esame. Hanno pero dimenti-
cato di cancellare la prima ri-
chiesta e pertanto a sistema
restavano due richieste in
contraddizione reciproca. Ci
adopereremo con i nostri col-
leghi affinché tali errori non
si ripetano tuttavia ribadia-
mo con fermezza cheiMedici
sono vittime di un sistema
non impostato da loro e del
quale richiediamo una solle-
citarevisione. Insistere su lo-
ro presunte e maggiori re-
sponsabilita significa non
aver compreso il contesto in
cuioperanoy.
L.B.





