
IL PARADOSSO
DELLA CRESCITA
CHE ALIMENTA

LA CRISI

A
livello europeo Ë possibile attendersi 
in poco pi  ̆di 24 mesi l�apertura di cir-
ca 3000 procedimenti penali di com-
petenza della nuova Procura europea 

Eppo e un�alta percentuale di essi riguarder‡ l�I-
talia. I Procuratori delegati italiani saranno 20, 
distribuiti su nove Sedi di Corte d�Appello. Ge-
nova non Ë tra queste ed Ë lecito chiedersi il per-
chÈ, stante l�eccellenza di detta Procura. Resta 
il fatto che le frodi in materia di fondi derivanti 
dal cosiddetto Recovery/Next generation Ue 
sono di competenza della nuova Procura euro-
pea  istituita  con  il  Regolamento  Ue  
1939/2017 e definita iorgano dell�Unionew. 
Fondamentale dunque prenderne conoscen-
za. 

L�European Public Prosecutor Office (Eppo) 
Ë la prima Istituzione costituita ex novo a parti-
re dai Trattati istitutivi. Ma ciÚ che la caratteriz-
za Ë il fatto che essa entra direttamente nella 
sfera penale degli Stati membri. Neppure la 
Corte di giustizia ha prerogative cosÏ dirette ne-
gli ordinamenti nazionali, sui quali essa inter-
viene in modo efficace ma indiretto. L�istituzio-
ne della Procura europea si concretizza dopo 
anni di negoziato conclusi grazie al metodo del-
la icooperazione rafforzataw. Tale metodo, pre-
visto in via generale dai Trattati Ue, Ë stato pro-
mosso da sedici Paesi membri e l�Eppo vede og-
gi la partecipazione di 22 dei 27 Stati dell�Unio-
ne. Resta prevista la possibilit‡ di estendere la 
cooperazione a ulteriori adesioni.

La Procura Europea esercita i propri poteri 
nel perseguire le frodi e, a certe condizioni, 

qualsiasi altro reato iindissolubilmente con-
nessow, istrumentalew e iaccessoriow in danno 
degli interessi finanziari dell�Unione, facendo 
fronte al loro carattere transfrontaliero. Le con-
dotte criminose rilevanti su cui tali poteri si 
esercitano sono delineate nella Direttiva Ue 
1371/2017 che definisce la nozione di ifrode e 
lesione degli interessi finanziari dell�Uew. Basti 
qui accennare che costituiscono frodi e reati ri-
levanti: le condotte fraudolente ai danni del bi-
lancio dell�Unione; i reati contro il sistema co-
mune dell�Iva, compiuti in due o pi  ̆Stati mem-
bri ed il cui danno complessivo sia almeno pari 
a 10 milioni di Euro; le condotte di appropria-
zione indebita di funzionari pubblici, dell�Unio-
ne e nazionali, nonchÈ di corruzione attiva e 
passiva e le condotte di riciclaggio di denaro ri-
guardante beni provenienti dai reati di cui alla 
Direttiva. » prevista la responsabilit‡ delle per-
sone giuridiche. L�Eppo Ë altresÏ competente 
iper i reati relativi alla partecipazione a un�or-
ganizzazione criminaley. se l�attivit‡ crimino-
sa di tale organizzazione criminale Ë incentra-
ta sulla commissione di uno dei reati di cuiy w 
alla Direttiva Ue del 2017. Sono esclusi i reati 
in materia di imposte dirette nazionali, anche 
se iindissolubilmente connessiw. La Procura eu-
ropea, nelle sfere a lei attribuite, si manterr‡ in 
stretto contatto con altri organismi sovranazio-
nali  preesistenti  e  collaudati  quali  Eurojust  
(che ne Ë all�origine), Europol e Olaf.

La Procura Europea esercita dunque l'azione 
penale dinanzi agli organi giurisdizionali com-
petenti degli Stati aderenti e, chiuse le indagi-

ni, se del caso, porta gli accusati a giudizio da-
vanti alla giurisdizione nazionale che risulti  
competente.

L�Eppo ha sede in Lussemburgo ed Ë struttu-
rato su due livelli. Il primo, centralizzato, defi-
nibile come livello strategico, Ë composto dal 
Procuratore Capo e dal Collegio di Procuratori 
europei (uno per Stato aderente), deputati a 
definire e gestire gli obiettivi dell�organo non-
chÈ da Camere permanenti (tre membri) con 
funzione di indirizzo e supervisione delle singo-
le indagini. Il secondo livello, decentrato e di ca-
rattere operativo, Ë composto dai Procuratori 
europei delegati nei singoli Stati all�esercizio 
dell�azione penale. I Procuratori delegati sono 
tratti dalle Magistrature nazionali e agiscono 
nei singoli Stati collaborando con le autorit‡ de-
gli stessi ma essendone del tutto indipendenti. 
L�Eppo Ë presieduto dal  Magistrato romeno 
Laura Codru↓a Kˆvesi. Tra i suoi componenti si 
annovera il Procuratore italiano Danilo Cecca-
relli (vice Procuratore Capo). La struttura cen-
trale Ë pressochÈ completata ed il budget ap-
provato. L�indicazione dei Procuratori delegati 
da parte di taluni Stati aderenti (tra cui l�Italia) 
ha tardato. Ma si ritiene che la decisione di av-
vio sar‡ assunta dalla Commissione Ue il 1∞ giu-
gno 2021. Durante i primi 3 anni, l�attivit‡ del-
la Procura Ë stata votata al processo di creazio-
ne della struttura. Sono state approvate le iIn-
ternal Rules of Procedurew e altri atti seconda-
ri. Al percorso di adeguamento della normati-
va italiana ha provveduto il Decreto legislativo 
9 del 2/2/2021. Quanto al processo di selezio-
ne dei Procuratori europei, l�autorit‡ italiana 
competente Ë stata individuata nel Csm, che si 
Ë dato regole operative con Delibera del 25 feb-
braio scorso. Sull�attualit‡ e rilevanza strategi-
ca del tema, anche il ministro della Giustizia, al 
Plenum del Csm il 23/3/2021, ha ricordato 
che le frodi nella ricezione e uso dei fondi euro-
pei rientrano per definizione nelle competenze 
dell�Eppo. �
L�autore Ë avvocato in diritto euro unitario 
e penale
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L
a possibilit‡ di imporre per legge l�obbli-
go di vaccinazione anti-Covid per i sani-
tari assume sempre maggiore attualit‡. 
Dopo l�allarme lanciato dal presidente 

della Liguria Giovanni Toti, anche il presidente 
del Consiglio Mario Draghi Ë tornato ieri sul pun-
to.

Fuori da ogni bagarre ideologica, bisogna chie-
dersi se il percorso verso il vaccino obbligatorio 
sia conforme a Costituzione.

Chi Ë contrario afferma che un�imposizione 
per legge sarebbe incostituzionale perchÈ non Ë 
ancora chiaro quali possano essere gli effetti del 
vaccino sul medio-lungo termine. La sperimenta-
zione, insomma, Ë stata troppo breve per poter 
dire che andr‡ tutto bene. 

Alcuni, poi, aggiungono un ulteriore elemen-
to: non vi sarebbe certezza che chi Ë vaccinato 
non possa contrarre il virus da portatore sano, e 
dunque trasmetterlo agli altri.

Tutto vero: la medicina non Ë affatto una scien-
za esatta. Quando Edward Jenner, nel 1796, sco-
prÏ il vaccino contro il vaiolo, dovette pubblicare 
a sue spese i risultati delle ricerche, perchÈ le rivi-
ste scientifiche inglesi rifiutarono il suo articolo. 

I pregiudizi religiosi e ideologici caratterizza-
rono lo sviluppo dei vaccini per tutto l�Ottocento 
e il Novecento. E, anche oggi, leggere che il vacci-
no (Astrazeneca) Ë costituito da un adenovirus 
di scimpanzÈ, puÚ suscitare comprensibili riser-
ve istintive.

PerÚ c�Ë un altro modo di leggere la questione: 
il vaccino d‡ un�altissima copertura contro il Co-
vid e su venti milioni di dosi somministrate si so-
no  verificate  complicanze  gravi  nello  
0,000125% dei casi, peraltro dal nesso causale 
incerto. 

Questo il quadro. La Costituzione italiana qua-

lifica la salute come diritto fondamentale dell�in-
dividuo e come interesse della collettivit‡. Si trat-
ta, cioË, di un diritto ‡ double face, senza che ci 
sia un aspetto prevalente.

La Corte costituzionale ha chiarito che nessu-
no puÚ essere chiamato a sacrificare la propria 
salute per proteggere quella degli altri (sent. 
118/1996). Ma se il disagio di un vaccino Ë itolle-
rabilew, allora puÚ essere richiesto e anche impo-
sto. Non bisogna dimenticare, infatti, che oltre 
agli innumerevoli diritti, la Costituzione impone 
anche l�adempimento di alcuni doveri e, fra que-
sti, quello di solidariet‡ (art. 2 Cost.). 

Nella societ‡ del rischio non Ë pensabile richie-

dere certezze alla scienza. Negli anni abbiamo 
strutturato un sistema di tutela dei diritti fonda-
mentali estremamente sofisticato. Quanto alla 
tutela della salute, che Ë il diritto pi  ̆importante 
di tutti, il livello nazionale si affianca a quello eu-
ropeo, e sono state istituite autorit‡ indipenden-
ti dai governi, proprio per valutare in modo ter-
zo la bont‡ dei farmaci destinati all�uso umano. 
Ebbene, tanto l�Autorit‡ europea per il farmaco, 
quanto quella italiana, hanno confermato che i 
benefici del vaccino sono superiori ai rischi. 

Quindi c�Ë spazio per ragionare su una vaccina-
zione anti-Covid obbligatoria. Dovrebbe trattar-
si di una legge dello Stato: la regolazione di un di-
ritto fondamentale non puÚ tollerare differenzia-
zioni regionali. Una simile soluzione non avreb-
be nulla di scandaloso: ne stanno discutendo in 
Inghilterra e in altri ordinamenti di radicata tra-
dizione democratica. 

L�obbligo sarebbe tanto pi  ̆comprensibile per 
gli operatori sanitari, che sono i soggetti pi˘ di-
rettamente esposti alle persone fragili, cioË ai 
malati. I medici, poi, giurano con Ippocrate di 
proteggere i propri pazienti, e questo passa ne-
cessariamente attraverso il vaccino. Ma anche al 
di l‡ di ogni vincolo deontologico, Ë chiaro che, 
nel bilanciamento dei diritti in gioco, non puÚ es-
sere consentito al singolo di rifiutare egoistica-
mente un rischio dello zero virgola, a fronte del 
ben pi  ̆concreto rischio di contagio, che ha pro-
dotto  milioni  di  morti  nel  mondo.  Il  diritto  
dell�individuo non puÚ mai essere assoluto, ma 
deve essere contemperato con una dimensione 
sociale e solidale, perchÈ oltre ai diritti esistono 
anche i doveri. �
L�autore Ë professore ordinario di Diritto costitu-
zionale comparato, Universit‡ di Genova
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LŽ
innovazione tecnologica risol-
ve  problemi  che  richiedono  
nuovi approcci, ma le soluzioni 
non sempre rispondono alle esi-

genze che le hanno generate. Lo spiega il 
paradosso di Jevons: il progresso tecnolo-
gico che migliora l�estrazione o la produ-
zione di una risorsa porta ad un aumento 
del consumo di quella risorsa, mettendo-
ne a rischio l�integrit‡. 

La pesca mostra la fondatezza del para-
dosso. I pescatori artigianali, con attrezzi 
a bassa tecnologia, pescavano quantit‡ ri-
levanti di pesci senza allontanarsi troppo 
dai porti. Quando gli attrezzi artigianali 
non hanno pi˘ permesso di prelevare ri-
sorse sufficienti, l�innovazione tecnologi-
ca ha sostituito i remi con i motori, le brac-
cia con i verricelli, i pesci sono stati indivi-
duati con i sonar, sono stati refrigerati a 
bordo, e la catena di distribuzione Ë stata 
migliorata. Oggi pescherecci sofisticatis-
simi prelevano la risorsa (i pesci) in mo-
do efficientissimo, perÚy non ci sono 
pi˘ pesci. E si realizza il paradosso di Je-
vons. 

L�automazione del lavoro per produrre 
merci in modo efficiente ha conseguenze 
paradossali: a chi vendiamo le merci pro-
dotte a costi contenuti,  se i  potenziali  
compratori hanno perso il lavoro?

Abbiamo delocalizzato moltissime pro-
duzioni verso paesi dove la manodopera 
Ë a basso costo, e ora ci accorgiamo che di-
pendiamo da questi paesi, e i nostri giova-
ni hanno solo lavori precari e sottopaga-
ti. 

Abbiamo considerato ineluttabile l�i-
nefficienza della gestione dello Stato, e 
abbiamo privatizzato la sanit‡, le auto-
strade, l�acciaio e molte altre cose, per ac-
corgerci che anche il privato puÚ essere 
inefficiente. Pensare che lo Stato non sia 
in grado di far funzionare le cose signifi-
ca sfiducia nello Stato. Poi, quando le co-
se vanno male, invochiamo lo Stato come 
risolutore dei problemi. Un altro parados-
so.

Il matematico Vito Volterra fondÚ l�eco-
logia moderna con le equazioni che de-
scrivono le oscillazioni tra predatori e pre-
de. Il modello mostra che se al tempo ini-
ziale le prede sono abbondanti (i pesci) i 
predatori (i pescatori) hanno grandi op-
portunit‡ di crescere. La crescita dei pre-
datori, perÚ, fa diminuire le prede e que-
sto porta alla crisi dei predatori che, a lo-
ro volta,  diminuiranno,  dando nuova-
mente occasioni di crescita alle prede. Il 
modello mostra due curve con oscillazio-
ni sfasate che si inseguono. I predatori 
tenderebbero ad aumentare all�infinito, 
ma sono limitati dalla loro stessa efficien-
za che, causando la diminuzione delle 
prede, li penalizza, permettendo la ripre-
sa delle specie. Se i predatori evolvono 
migliori tecnologie di prelievo, le prede si 
estinguono, come sta succedendo con la 
pesca. 

La nostra economia ha l�aspettativa del-
la crescita infinita, e spinge tecnologica-
mente verso un prelievo sempre pi˘ effi-
ciente della preda, presumendo che que-
sto non ne comprometta l�integrit‡. I pre-
datori siamo noi, la preda Ë il resto della 
natura. Abbiamo elaborato sistemi di pro-
duzione e consumo insostenibili, contro 
natura. Pensare di risolvere questi para-
dossi con la sola tecnologia Ë ulteriormen-
te paradossale. La transizione deve esse-
re ecologica, prima che tecnologica. Inve-
ce continuiamo a pensare che i sistemi 
economici funzionino diversamente dai 
sistemi ecologici, e continuiamo a pro-
durre magnifiche tecnologie. Alla faccia 
di Jevons e di Volterra che, guardandoci, 
scuotono la testa. �
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