
ARTICOLO 348 DEL CODICE PENALE

"Chiunque abusivamente esercita una professione, per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato, è punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa da lire duecentomila a un milione".

Elemento soggettivo del reato

L' art. 348 cod. pen., che punisce il reato di abusivo esercizio di una professione, ha natura di norma penale in bianco, in quanto presuppone l'esistenza di altre disposizioni, integrative del precetto penale, che definiscono l'area oltre la quale non è consentito l'esercizio di determinate professioni. L'errore su tali norme, costituendo errore parificabile a quello ricadente sulla norma penale, non ha valore scriminante in base all'art. 47 cod. pen. (Fattispecie riguardante la normativa disciplinante l'attività sanitaria, in ordine alla quale si assumeva da parte della difesa che l'imputato, biologo accusato del predetto reato per avere praticato un prelievo di sangue venoso a fini di analisi, fosse incorso in errore).

Cassazione Penale Sez. VI, sent. n. 1632 del 21-02-1997

 

Biologo

Commette il reato di esercizio abusivo della professione medica (o paramedica) il biologo che, sia pure preposto a un laboratorio di analisi, effettui un prelievo di sangue venoso a fini di analisi. Tale intervento, pur se appartenente all'ordinaria amministrazione nella pratica medica, ove non eseguito da soggetti professionalmente preparati e secondo precise tecniche e metodologie, è idoneo a ledere l'integrità fisica o addirittura a mettere a repentaglio la salute della persona su cui esso si compie, ed è di esclusiva pertinenza della professione medica o di quelle professioni paramediche, come quelle esercitate dagli infermieri professionali o dalle ostetriche, per le quali la relativa abilitazione deriva da specifiche previsioni di legge. D'altro canto, se è vero che l'art. 3, comma secondo, della legge 24 maggio 1967 n. 396, recante "Ordinamento della professione di biologo", consente ai biologi iscritti nell'albo attività ulteriori rispetto a quelle tipicamente elencate nel comma primo di detto articolo, tale disposizione prevede espressamente anche che simili ulteriori attività siano attribuite alla competenza dei biologi da leggi o regolamenti, e nessuna fonte normativa, primaria o regolamentare, abilita i biologi ad effettuare prelievi di sangue finalizzati all'analisi.

Cassazione Penale Sez. VI, sent. n. 1632 del 21-02-1997 

Direzione di laboratorio di analisi

E' illegittimo l'art. 8 del D.P.C.M. 10 febbraio 1984 nella parte in cui consente la direzione del laboratorio di analisi al biologo solo se laureato in scienze biologiche, escludendo i soggetti che, ai sensi dell'art. 48 della legge 24 maggio 1967 n. 396, sono iscritti all'albo dei biologi pur non essendo laureati in scienze biologiche.

Consiglio di Stato Sez. IV, sent. n. 528 del 01-07-1991

Prelievo

Commette il reato di esercizio abusivo della professione medica (o paramedica) il biologo che, sia pure preposto a un laboratorio di analisi, effettui un prelievo di sangue venoso a fini di analisi. Tale intervento, pur se appartenente alla ordinaria amministrazione nella pratica medica, ove non eseguito da soggetti professionalmente preparati e secondo precise tecniche e metodologie, è idoneo a ledere l'integrità fisica o addirittura a mettere a repentaglio la salute della persona su cui esso si compie, ed è di esclusiva pertinenza della professione medica o di quelle professioni paramediche, come quelle esercitate dagli infermieri professionali o dalle ostetriche, per le quali la relativa abilitazione deriva da specifiche previsioni di legge. D'altro canto, se è vero che l'art. 3, comma secondo, della legge 24 maggio 1967 n. 396, recante "Ordinamento della professione di biologo", consente ai biologi iscritti nell'albo attività ulteriori rispetto a quelle tipicamente elencate nel comma primo di detto articolo, tale disposizione prevede espressamente anche che simili ulteriori attività siano attribuite alla competenza dei biologi da leggi o regolamenti, e nessuna fonte normativa, primaria o regolamentare, abilita i biologi ad effettuare prelievi di sangue finalizzati all'analisi.

Cass. Pen. Sez. VI, sent. n. 1632 del 21-02-1997

Infermiere generico

Commette il reato di esercizio abusivo di una professione l'infermiere generico che pratica prelievi ematici consentiti soltanto agli infermieri professionali.

Cassazione Penale Sez. VI, sent. n. 5190 del 30-04-1988

Servizio di ambulanza

Il semplice trasporto di ammalati a mezzo di autoambulanza non rientra di per sé nel novero delle attività per le quali occorre una speciale abilitazione dello Stato e tantomeno costituisce esercizio di una professione sanitaria; sotto codesto profilo d'altro canto va considerato che la presenza a bordo dei mezzi utilizzati di attrezzatura sanitaria di emergenza non implica né fornisce prova di suo utilizzo da parte dei trasportatori.

Sez. VI, sent. n. 10116 del 24-09-1994

Tatuaggi

Ai fini del delitto di cui all'art. 348 cod. pen. l'attività di tatuaggio, consistente nell'introdurre pigmenti all'interno del derma mediante aghi elettrici, non persegue finalità terapeutiche, ossia di diagnosi, profilassi e cura di eventi morbosi, bensì solo estetiche e decorative. Conseguentemente, essa non rientra nell'ambito della professione sanitaria e delle relative arti ausiliarie, per le quali si richiede la speciale abilitazione dello Stato. (Fattispecie in tema di sequestro preventivo di un laboratorio per il tatuaggio).

Cass. Pen. Sez. VI, sent. n. 524 del 21-05-1996

 

Questioni di costituzionalità

E' manifestamente infondata, in relazione all'art. 25 della Cost., la questione di legittimità costituzionale dell'art. 348 del cod. pen., prospettata sotto il profilo che, non potendo una disposizione regolamentare come l'art. 11 del R.D. 31 maggio 1928 n. 1334 in tema di professione di odontotecnico, integrare un precetto penale, il rinvio ad essa contenuto nell'art. 348 del cod. pen. costituirebbe una violazione del principio di legalità.

Cassazione Penale Sez. VI, sent. n. 12785 del 22-12-1988

Azione isolata

Ai fini della sussistenza del delitto di esercizio abusivo di una professione, non è necessario il compimento di una serie di atti riservati ad una professione per la quale sia richiesta una speciale abilitazione, ma è sufficiente anche il compimento di un'isolata prestazione professionale.

Cassazione Penale Sez. VI, sent. n. 4349 del 07-05-1985

Ottico

Incorre nel reato di cui all'art. 348 del cod. pen. l'ottico il quale prescrive lenti correttive di difetti diversi dalla miopia e presbiopia senza la prescrizione del medico.

Cass. Pen. Sez. VI, sent. n. 10732 del 03-12-1984

Optometrista

L' art. 348 cod. pen. (abusivo esercizio di una professione), è norma penale in bianco, che presuppone l'esistenza di norme giuridiche diverse, qualificanti una determinata attività professionale, le quali prescrivono una speciale abilitazione dello Stato ed impongano l'iscrizione in uno specifico albo, in tal modo configurando le cosiddette professioni protette. Di guisa che l'eventuale lacuna normativa non può essere colmata dal giudice con la prescrizione di regole generali o astratte. (Principio affermato in relazione all'attività professionale di optometrista che non poteva essere prevista in occasione della regolamentazione della professione di ottico. La Suprema Corte, annullando con rinvio, ha affermato che dovrà essere accertato se le pratiche professionali corrispondano ad una mera attività di rilevazione e misurazione strumentale, e ad una semplice attività di ginnastica oculare - nel qual caso dovrebbero considerarsi solo ausiliari e funzionali all'espletamento della professione medica e non integranti il reato - oppure se esse necessariamente comportano nella loro essenziale esecuzione, scelte e valutazioni di carattere diagnostico, tipiche dell'atto medico).

Cass. Pen. Sez. VI, sent. n. 9089 del 25-08-1995

Esclusione di ogni rapporto diretto Odontotecnico e paziente

Commette il reato di abusivo esercizio della professione di dentista l'odontotecnico che svolga attività riservata al medico nei confronti di pazienti che si rivolgono a lui, in quanto, in virtù dell'art. 11 del R.D. 31 maggio 1928 n. 1334 - norma extrapenale integratrice del precetto penale contenuto nell'art. 348 del cod. pen. - è escluso ogni rapporto diretto fra paziente e odontotecnico.

Sez. VI, sent. n. 12785 del 22-12-1988 

Odontotecnico: Rilevazione di impronte

Commette il reato di abusivo esercizio della professione di medico dentista l'odontotecnico che svolga attività riservata al medico nei confronti di pazienti che si rivolgono a lui, in quanto, in virtù dell'art. 11 del R.D. n. 1334 del 1928, è escluso ogni rapporto diretto tra paziente e odontotecnico, foss'anche di sola ispezione del cavo orale o di mera rilevazione delle impronte.

Cass. Pen.Sez. VI, sent. n. 59 del 10-01-1990 

Prescrizioni di radiografie

Commette il reato di abusivo esercizio della professione di dentista l'odontotecnico che svolga attività riservata al medico nei confronti di pazienti che si rivolgono a lui, in quanto, in virtù dell'art. 11 del R.D. 31 maggio 1928 n. 1334 - norma extrapenale integratrice del precetto penale contenuto nell'art. 348 cod. pen. - è escluso ogni rapporto diretto fra paziente e odontotecnico, quest'ultimo, essendo autorizzato "unicamente a costruire apparecchi di protesi dentaria su modelli tratti dalle impronte.... fornite da medici-chirurghi.... con le indicazioni del tipo di protesi da eseguire (art. 11 del R.D. citato). (Nella specie, la S.C. ha osservato che correttamente la Corte di merito aveva ritenuto che l'imputato dovesse rispondere del reato ascrittogli in quanto aveva: 1) esaminato il ponte di una paziente prescrivendole delle radiografie e poi esprimendo il suo giudizio al riguardo; 2) visitato un paziente che lamentava dolore ad un dente, facendolo distendere sul lettino, esaminandogli la bocca ed affermando che erano necessari altri lavori; 3) visitato un paziente, prescritto al medesimo delle radiografie, impegnandosi a stendere un preventivo; 4) esaminato la bocca di un paziente prescrivendogli radiografie nonché, all'esito, l'applicazione di un apparecchio).

Cassazione Pen. Sez. VI, sent. n. 11929 del 12-12-1992 

Contatto diretto con il paziente

Commette reato di abusivo esercizio della professione di dentista l'odontotecnico che svolga attività, riservata al medico, di visita e diretto intervento sul paziente. Infatti, in virtù dell'art. 11 del R.D. 31 maggio 1928 n. 1334 - norma extrapenale integratrice del precetto penale contenuto nell'art. 348 cod. pen. che punisce l'abusivo esercizio di una professione - è escluso ogni rapporto diretto fra paziente ed odontotecnico, essendo quest'ultimo autorizzato unicamente a costruire apparecchi di protesi dentaria su modelli tratti dalle impronte fornite da medici chirurghi con le indicazioni del tipo di protesi da eseguire. (Nella fattispecie, i giudici di merito avevano ritenuto la configurabilità del reato di cui all'art. 348 cod. pen., a titolo di concorso, nei confronti di un medico nel cui ambulatorio un odontotecnico aveva provveduto, intervenendo direttamente sui pazienti, alle regolazioni periodiche di apparecchi ortodontici in precedenza impiantati sui pazienti stessi. La Suprema Corte, nel rigettare il ricorso proposto dal medico avverso la sentenza di condanna, ha enunciato il principio di cui in massima).

Cass. Pen.Sez. I, sent. n. 2390 del 12-03-1997 

Ispezione del cavo orale

In virtù dell'art. 11 del R.D. n. 1334 del 1928 sulla disciplina delle arti ausiliarie delle professioni sanitarie, all'odontotecnico è vietato qualsiasi rapporto diretto con il paziente. Ne consegue che integra il reato di cui all'art. 348 cod. pen. il comportamento dell'odontotecnico che ispezioni il cavo orale del paziente per verificare le condizioni di una protesi.

Cassazione Penale Sez. VI, sent. n. 2725 del 21-03-1997 

Odontotecnico cittadino di Stato Membro CE

Secondo la legislazione vigente, costituita prevalentemente dalla legge 22 maggio 1978 n. 217, anche al cittadino di Stato membro delle Comunità Europee è riconosciuto il titolo di medico e di medico specialista ed è consentito l'esercizio dell'attività professionale, alla duplice rispettiva condizione che egli sia in possesso del diploma o del certificato o di altro titolo previsto dalla menzionata legge (art. 1) e che consegua il riconoscimento in Italia del titolo di medico e di medico specialista mediante l'autorizzazione rilasciata dal Ministero della sanità, su istanza dell'interessato ed a seguito di apposita istruttoria (artt. 2, 3). (Fattispecie in tema di esercizio abusivo di attività medico-odontoiatrica).

Cass. Pen. Sez. VI, sent. n. 2671 del 17-02-1989

Obbligatorietà di iscrizione all'albo degli odontoiatrici

In tema di abusivo esercizio di una professione, l'art. 7 della legge 24 luglio 1985 n. 409, istitutiva della professione sanitaria di odontoiatria, prevede, in attuazione del diritto di stabilimento di cui all'art. 52 del Trattato C.E.E., e in conformità alla direttiva del Consiglio C.E.E. 25 luglio 1978 n. 686, che ai cittadini degli Stati membri delle Comunità europee che esercitano un'attività professionale nel campo della odontoiatria e che sono in possesso dei prescritti diplomi, è riconosciuto il titolo di odontoiatra, o di odontoiatra specialista, ed è consentito l'esercizio della relativa attività. Tuttavia, per potere esercitare legalmente la predetta professione, è necessario, in base all'art. 8 della predetta legge, che l'interessato presenti domanda corredata al Ministero della sanità, che deve accertare la regolarità della domanda e della documentazione e provvedere alla trasmissione della stessa all'ordine professionale competente per l'iscrizione. In mancanza di detto formale riconoscimento, l'attività professionale deve ritenersi essere esercitata abusivamente. (Nella specie, è stata ritenuta corretta l'affermazione della responsabilità penale per il reato di cui all'art. 348 cod. pen. dell'imputato che, in possesso di diplomi rilasciati da un paese membro dell'Unione Europea, aveva esercitato l'attività odontoiatrica senza avere previamente avanzato domanda di riconoscimento e di iscrizione al relativo albo professionale italiano).

Cassazione Penale Sez. VI, sent. n. 5672 del 13-06-1997

Psicoterapeuta

In relazione alla professione medica, che si estrinseca nello individuare e diagnosticare le malattie, nel prescriverne la cura, nel somministrare i rimedi anche se diversi da quelli ordinariamente praticati, commette il reato di esercizio abusivo della professione medica chiunque esprima giudizi diagnostici e consigli, ed appresti le cure al malato. Da tale condotta non è esclusa la psicoterapia, giacché la professione in parola è caratterizzata dal fine di guarire e non già dai mezzi scientifici adoperati: onde, qualunque intervento curativo, anche se si concreti nell'impiego di mezzi non tradizionali o non convenzionali da parte di chi non sia abilitato all'esercizio, integra il reato previsto dall'art. 348 cod. pen. (Nella fattispecie, i giudici di merito avevano ritenuto la sussistenza del reato di esercizio abusivo della professione medica a carico degli operatori di un centro non abilitato ove i pazienti venivano sottoposti, tra l'altro, a sedute psicoanalitiche. La Suprema Corte ha rigettato il ricorso proposto sul punto degli imputati ed ha enunciato il principio di cui in massima).

Cass. Pen. Sez. II, sent. n. 5838 del 22-05-1995

Analista laureato in medicina

I laureati in medicina sono abilitati a svolgere analisi chimico-cliniche e biologiche a fini diagnostici. Pertanto l'esecuzione di queste analisi da parte dei laureati in medicina non può dar luogo al reato di esercizio abusivo di una professione.

Cass. Pen. Sez. U., sent. n. 2 del 04-06-1990

 Iscrizione all'albo

La richiesta di iscrizione all'albo degli odontoiatri, presentata oltre il termine del 31 dicembre 1991 di cui alla legge n. 471 del 1988 da un medico chirurgo immatricolato al corso di laurea in medicina e chirurgia in epoca posteriore al 20 gennaio 1980, deve ritenersi legittimamente rigettata dai competenti organi deliberativi (Consiglio direttivo dell'Ordine dei medici territoriale e Commissione centrale per gli esercenti le professioni sanitarie) alla luce della sentenza della Corte di Giustizia della Comunità Europea dell'1 giugno 1995, in causa C - 40/93 (dichiarativa dell'inadempimento dell'Italia ai propri obblighi comunitari per effetto della proroga, prevista dalla legge n. 471 del 1988 citata fino a tutto l'anno accademico 1984/85, del termine del 20 gennaio 1980 - originariamente fissato con direttiva del Consiglio C.E.E., e recepito nella legge n. 409 del 1985 (legge nazionale) - concesso al nostro Paese per l'adeguamento della propria normativa a quella vigente negli altri Stati membri in tema di esercizio dell'attività odontoiatrica e relativa qualificazione professionale), il cui contenuto "lato sensu" normativo va interpretato, dalle autorità giudiziarie ed amministrative dello Stato membro, come divieto assoluto di applicazione del regime legale interno dichiarato incompatibile con le prescrizioni comunitarie. Ne consegue che l'intera disciplina prevista dall'articolo unico della legge n. 471 del 1988 citata non può trovare applicazione nell'ambito del diritto nazionale, senza che, "ex contrariis", possa legittimamente invocarsi la declaratoria d'illegittimità costituzionale degli artt. 4, 5 e 20 della legge n. 409 del 1985 (secondo i quali l'incompatibilità tra l'iscrizione all'albo degli odontoiatri e quella all'albo medico trovava un limite, per gli iscritti al corso di laurea anteriormente al 28 gennaio 1980, nella facoltà di opzione per l'iscrizione all'albo degli odontoiatri entro cinque anni dall'entrata in vigore della legge) di cui alla sentenza n. 100 del 1989 della Consulta (per effetto della quale gli iscritti al corso di laurea antecedentemente al 28 gennaio 1980 potevano, invece, mantenere la doppia iscrizione ad entrambi gli albi professionali, potendo, altresì, "chiedere" senza limiti di tempo l'iscrizione all'albo degli odontoiatri anziche' "optare" per essa entro i cinque anni), poiché tale pronuncia, relativa alla disparità di trattamento tra laureati in medicina e laureati in odontoiatria rispetto alla possibile iscrizione ai due albi professionali, non incide, "quoad tempus", sulla disciplina successivamente prevista dalla legge n. 471 del 1988.

Cassazione Civile Sez. U., sent. n. 9653 del 03-10-1997, Brardi c. Ministero della sanità (rv 508500).

Richiesta di iscr.all'albo

La richiesta di iscrizione all'albo degli odontoiatri, presentata oltre il termine del 31 dicembre 1991 di cui alla legge n. 471 del 1988 da un medico chirurgo immatricolato al corso di laurea in medicina e chirurgia in epoca posteriore al 20 gennaio 1980, deve ritenersi legittimamente rigettata dai competenti organi deliberativi (consiglio direttivo dell'Ordine dei medici territoriale e commissione centrale per gli esercenti le professioni sanitarie) alla luce della sentenza della Corte di Giustizia delle Comunità europea dell'1 giugno 1995, in causa C - 40/93 (dichiarativa dell'inadempimento dell'Italia ai propri obblighi comunitari per effetto della proroga, prevista dalla legge n. 471 del 1988 citata fino a tutto l'anno accademico 1984/85, del termine del 20 gennaio 1980 - originariamente fissato con direttiva del Consiglio C.E.E., e recepito nella legge n. 409 del 1985 (legge nazionale) - concesso al nostro Paese per l'adeguamento della propria normativa a quella vigente negli altri Stati membri in tema di esercizio dell'attività odontoiatrica e relativa qualificazione professionale), il cui contenuto "lato sensu" normativo va interpretato, dalle autorità giudiziarie ed amministrative dello Stato membro, come divieto assoluto di applicazione del regime legale interno dichiarato incompatibile con le prescrizioni comunitarie. Ne consegue che l'intera disciplina prevista dall'articolo unico della legge n. 471 del 1988 citata non può trovare applicazione nell'ambito del diritto nazionale, senza che, "ex contrariis", possa legittimamente invocarsi la declaratoria di illegittimità costituzionale degli artt. 4, 5 e 20 della legge n. 409 del 1985 (secondo i quali l'incompatibilità tra l'iscrizione all'albo degli odontoiatri e quella all'albo medico trovava un limite, per gli iscritti al corso di laurea anteriormente al 28 gennaio 1980, nella facoltà di opzione per l'iscrizione all'albo degli odontoiatri entro cinque anni dall'entrata in vigore della legge) di cui alla sentenza n. 100 del 1989 della Consulta (per effetto della quale gli iscritti al corso di laurea antecedentemente al 28 gennaio 1980 potevano, invece, mantenere la doppia iscrizione ad entrambi gli albi professionali, potendo, altresì, "chiedere" senza limiti di tempo l'iscrizione all'albo degli odontoiatri anziché "optare" per essa entro i cinque anni), poiché tale pronuncia, relativa alla disparità di trattamento tra laureati in medicina e laureati in odontoiatria rispetto alla possibile iscrizione ai due albi professionali, non incide, "quoad tempus", sulla disciplina successivamente prevista dalla legge n. 471 del 1988.

Cass.Civ. Sez. U., sent. n. 11131 del 11-11-1997
